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Beke Albert négy muavérdl

Lakdgjok és hullé csillagok
Szempontok egy hiteles magyar
irodalomtérténethez

A cimben szerepl6 ,lakajok” azokat a kurzuslovagokat
jelentik, akik politikailag kiszolgaltdk a Rakosi- és Kadar-
rendszer kultarpolitikajat, akiken az id6 és a Kor ttlhaladt
ugyan, és mara hullo csillagga kellett volna valniuk, de
még nem hunytak ki.

Beke Albert konyvében elutasitotta a marxista szempon-
ta irodalomtorténet irdast. A kotet és a szerz$ iroda-
lomszemléletének legfontosabb eleme, hogy megprobalja
visszadllitani a polgdri korszaknak azokat a klasszikus
esztétikai értékeit, amelyeket az elmult évtizedekben alko-
t6 marxista irodalomtorténészek tagadtak, illetve eltorzi-
tottak, vagy megprobaltak teljesen eltiintetni a koztudat-
bol. Ezeknek az értékeknek a jelenlétét hangsilyozza Ba-
rany Tamds, Buda Ferenc, Cso6ri Sandor, Dobrentei Kor-
nél, Fekete Gyula, Galgoczy Erzsébet, Gyurkovics Tibor,
Hernadi Gyula, Hubay Miklés, Jokai Anna, Karinthy Fe-
renc, Sarkadi Imre, Szakonyi Karoly, Szalay Karoly, Tornai
Jozsef miveiben.

Beke Albert tanulmanyaban kiemeli, hogy egy irodalmi
pont az esztétikai hatds meglétének vagy hidnyanak a
vizsgdlata, amellyel tobb fejezeten at foglalkozik a szerzdé.
tisztazza az esztétikai hatds fogalmat, amely nem azonos a
puszta gyonyorkodtetéssel, ezutan tér csak at az esztétikai
hatasformak taglalasara. Ha egy md erkdlestelen, megaka-
délyozza az esztétikai hatas létrejGttét, illetve az esztétikai
gyonyorkeltést. Majd az ,ir6 iparosok” keriilnek bonckés



ald, akik az elmult rendszer eszkdzemberei voltak. Beke
Albert kiilon kitér azir6i és azolvasai élmény fontossagéra,
hiszen csak a mélyen atélt személyes élmény vilhat az
iroban mint kozvetitGben tartalomma, vagyis irodalmi al-
kotdssd. De ,az irodalmi érték tulajdonképpeni megvalo-
suldsa tehdt végss soron nem a tartalom és nem az élmény,
mert ezek csak a kozvetits lancszemek, hanem a végso
megnyilatkozasi formdja, tulajdonképpen megvalésulisa:
az esztétikai hatas”.

Ez a tanulméany az elsé kisérlet, amely megprobilja
helyreallitani az eltorzitott irodalmi kinonunkat — esztéti-
kai rendszerben gondolkodva -, fiiggetlenitve az elmlt
rezsim politikajatol, ehhez azonban a mdvek mélyebb vizs-
galatara van sziikség. Ez a munka alapvetése, elvi Gssze-
foglaléja egy késébbi atfogo és elemz6 minek.

(Szenci Molndr Tirsasdg, Budapest, 2002.)

Ropirat az irodalom védelmében

Manapsag ritkasdgnak szamit ropirattal taldlkozni, de
ebben az esetben errdl van szo, hiszen Beke Albert dssze-
allitisaban a magyar irodalom jelenlegi torzuldsaival
szembesiti az olvasét. Mindezt nem kiviilalloként teszi,
mert tibb évtizede €l az irodalom kozelében, mint iroda-
lomkutaté, kritikus és nyugalmazott egyetemi tanar. Mar
a bevezetGben kitér arra, hogy a mai érettségizettek az
egyetemi felvételi vizsgan a ,Kit ismer a mai magyar €16
irok koziil?” kérdésre: Esterhazy, Spiro, Konrad, Edrsi, Na-
das, Petri és Kornis neveit soroljak. Ez fiiggetlen attol, hogy
az illets ifja hol érettségizett, mert Zdhonytol Sopronig
minden kozépiskolaban elsGsorban ezeket a neveket tanit-
jak, s ennek — a szerz0 szerint — egyetlen oka van: az
alternativ tankonyvek hasznalata. Oktatasi tigyként célul
ttizi ki a 4. osztilyos gimnaziumi irodalom tankonyvek
atdolgozasat, illetve kiegészitését. Legfobb feladatként a
Ropirat a nemzeti és mavészeti szempontbdl valo igazsa-
gos értékrend kialakitasat jeloli meg,.

Megallapitja, hogy ezeknek az iroknak ,megvan a sze-
rény tehetségiik, de tarsadalmi és irodalompolitikai szere-
pliket és hatasukat joval tilnovelték tehetségiik méretein”.
Kiilén kimelei a szerzs Petri Gyorgy koltészetével kapcso-
latban, hogy esztétikai szempontbol annyira szinvonal-
talan és... erkoles nélkiili, hogy miveivel kapcsolatban
esztétikumrol egyaltalan nem is beszélhetiink”. Eorsi me-
lyik ,mdvével” bizonyitotta, hogy egyaltalin nagy koltG
lenne, hiszen csasztuskakat irt? ,Es mivel bizonyitott Kor-
nis vagy Spir6? Hol vannak a remekmiiveik? Vagy Konrad,
Nadas és Esterhazy vontatott, verejtékszagi, mondvacsi-
nalt ésaffektaltan modernkedd irasai talan a nagy irok kozé
emelik Gket?” Konrad Gyorgy A litogatdjardl azt irta Ka-
rinthy Ferenc, hogy ,Bagyadt, kissé unalmas, proletar ba-
z0s regény”.

Ha Beke megdllapitasat atgondoltan olvassuk, akkor
teljes mértékben egyetérthetiink vele, mely szerint ,,nagy
ironak lenni nemcsak tehetség dolga, hanem tarsadalmi
tisztanlatas és jellembeli kovetkezetesség is kell hozza... aki
tehat a képességeit arra haszndlja fol, hogy lealdzza azt a
nemzetet, amely 6t eltartja, Kicsinyli és lebecsiili hazdja
teljesitményét, s 6csarolja azt az orszagot, amelynek a ke-
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nyerét eszi: az rosszul safarkodik a tehetségével, mert nem
épitésre hasznalja, hanem bomlasztasra. Az ilyen ir6knal
tehat nem beszélhetiink tarsadalmi tisztanlatasrol, hiszen
nem a nemzet érdekeit képviselik, hanem egy nagyon sziik
politikai csoport kifejezetten kartékony sz0sz616i.” A szer-
z0 szerint nem lehet dlbe tett kézzel iilni és nézni ,.a ma-
gyarsagtol idegen szivd és lelkiiletd irok diadalmenetét és
poffeszkedését”.
(Szenci Molndr Tirsasdg, Budapest, 2002.).

Szabd Dezs6 és Szij Rezsd
torténelemszemilélete

Harom tanulmanyt tartalmaz a kotet, a legelsd a konyv
cimadoja is egyttal. Szij Rezss szakitott azzal a végletesen
dicsérd vagy becsmérls hozzdallassal, amely Szabé Dezs6
megitélését jellemzi. Tanulmanydban kizarolag azt vizs-
gdlja, hogy mi az, ami fennmarad a megallapitisaibol, és
mi az, ami a haldla ota eltelt évtizedek alatt elveszitette a
jelentGségét és igazsagtartalmat. Beke Albert kiemeli a har-
mincoldalas tanulmanybdél, hogy ,a donté kérdés... mi
tortént Szabé Dezsd mindenkor idGszerd gondolatainak a
gyakorlatba torténd dtiiltetésére, nemzedékr6l nemzedék-
re".

Szij Rezs6 megkozelitésmodja szerint, meg kell vizsgal-
ni, hogy Szabo Dezs6 nagy megallapitdsai kozil melyek
alltak ki az id6 probéjat. Véleményei és nézetei koziil me-
lyek voltak azok, amelyeket minden tilzas nélkil ma, egy
uj évezred és szazad klszobén, annyi és akkora véltozasok
utan is elfogadhatunk. Ebben az eligazoddsban segit a
tanulmany szerzdje, illetve ezt a tételes kimutatast végzi el
szamunkra. MindenekelGtt egy 1j torténelemszemléletre
van sziikségiink, legfGképp a mar-mar hagyomannya valo
balsorsos magyar borilatds helyett, mert minden nemzet
biiszke a sajat torténelmére, amelybsl lelki és szellemi
tartasat és stabilitdsat nyeri.

Beke Albert kotetében kiilon fejezet szol Szabé Dezso
irodalomszemléletérGl. Szamtalan md foglalkozik azzal,
hogy az irodalomtorténet-iras miként vélekedik Szabo De-
zs6r6l, de forditva, hogy neki mi volt a véleménye az
irodalomtorténészekrsl, mar alig keriilt szoba. Ebben 1j-
szeri ez a kis konyv.

A tanulmdnykotet legutolso irasa a Hartyanyi Istvan
altal Gsszedllitott bibliografiatismerteti Szij Rezs6 munkas-
sagarol, egy olyan ember életérdl, aki tobb mint fél évsza-
zada a magyar kultaraért tevékenykedik, és aki 36 évvel
késobb sziiletett, mint Szab6 Dezs. Igy mar ifjikoraban
olvashattaa ,Mestert”, aki kétségteleniil nagy hatassal volt
ra. Kevesen élnek ma mar koziiliik, akik ezt - kozel a 90.
életéviikhoz — elmondhatjak magukrol.

(Szenci Molndr Tirsasdg, Budapest, 2002.)

Emlékezés a szdz éve szlletett
Barta Janosra

Ez a beszéd 2001. oktober 3-dn, a Debreceni Egyetemen
tartott emlékiilésen hangzott el. Beke Albert tanitvanya
volt Barta Janosnak, aki az egyetemen a XIX. szazad maso-

dik felének irodalomtorténetét tanitotta. Barta a 20-as és
30-as évek német filozofiai és esztétikai iskoldin nevelke-
dett, melyeknek hatésara kidolgozta a sajat esztétikai rend-
szerét. Beke tanulmanyabol kitdinik, hogy Barta szigorq,
mordlis szemléletd, nagy hatdst nevel6 és iskolateremté
tudos volt. Sohasem azt mondta, ,amit a diktatra hatal-
massagai elvartak téle, hanem amit a belsé meggy6z6dése
diktalt. Ezértitélte el Kiraly Istvan primitiv Mikszath kony-
vét, és a realizmus kérdésében ezért fordult szembe Lukacs
Gyirggyel is,amihez azokban az években igen nagy bator-
sag kellett.”
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A tanulmanyt végigolvasva, egy olyan tipikus tudos-
sors bontakozik ki az olvaso el6tt, amelyet nagyban befo-
lydsolt az 50-es évek szellemi és fizikai diktatardja. Barta
Janos testesitette meg azt a fajta embertipust és tud6s alka-
tot, akit tudasa miatt tdrtek meg az egyetemi katedrén,
akinek tigyelnie kellett minden leirt mondatéra és kiejtett
szavara, mert a tanszéki parttitkdrok éberen, ugrasra ké-
szen figyeltek és jelentettek. Ezt a helyzetet mar nehéz
elképzelnie a mai tudos- és kutatogeneracionak, pedig ér-
demes volna tanulmdnyozni egy-egy hasonl6 sorsu és
mentalitasd tudos életmdvét. Nélkiiliik ugyanis nem ma-
radhattak volna fenn a régi szellemi iskolak és iranyzatok.
Meéltatlan és tipikus sors volt az 6vé, de abbdl a szempont-
bol szerencsés, hogy legalabb a tudomény kozelében és
katedran maradhatott, nem gy, mint sok hozza hasonlé
tudos tarsa.

(Szenci Molndr Tdrsasdg, Budapest, 2001.)
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